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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.118
din 16 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 din Codul comercial

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judeciator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 44 din Codul comercial, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,G.V.P.&CO Import-Export* — S.R.L.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 726/2005 al Judecétoriei Brad.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens aratd ca interdictia acordarii termenului de
gratie in privinta obligatilor comerciale isi gaseste
fundamentul in exigentele activitatii comerciale. Accesul liber
al debitorului nu este insa vatamat, intrucat nimic nu 1l
impiedicd pe acesta sa isi formuleze aparérile in fata
instantei de judecatd si sa exercite caile legale de atac.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucradrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 octombrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 726/2005, Judecatoria Brad a sesizat Curtea



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 257/22.111.2006

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 44 din Codul comercial, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,G.V.P.&CO Import-Export* — S.R.L.
din Cluj-Napoca cu ocazia solutiondrii unei actiuni ce are
ca obiect un litigiu comercial, pentru constatarea
compensarii partiale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul legal criticat contravine
prevederilor art. 21 din Constitutie, intrucat ingradeste
dreptul la apdararea intereselor sale legitime, instituind,
totodata, un tratament preferential pentru anumite categorii
de subiecte de drept.

Judecatoria Brad apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd. In acest sens arata ca
imposibilitatea acordarii de catre judecator, in obligatiunile
comerciale, a termenului de gratie permis de art. 1021 din
Codul civil nu constituie o ingradire a accesului liber la
justitie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens aratd ca in obligatiile
comerciale acordarea unui termen de gratie este interzisa
in mod expres de legiuitor, aceasta interdictie fiind impusa
de exigentele activitati comerciale. In eventualitatea in care
instanta judecatoreasca ar fi indrituitd sa acorde un termen
de garantie unui debitor, intarzierea in executarea obligatiei
acestuia s-ar repercuta in lant asupra obligatilor din alte
raporturi juridice in care se afla creditorul, creand astfel
premisele pentru dezorganizarea activitatii juridice. In final,
Guvernul aratd ca reglementarea criticata se referd la toate
obligatiile comerciale si la toti comerciantii care au calitatea
de debitori intr-un raport juridic comercial, fara privilegii si
fara discriminari, si nu ingradeste in nici un fel accesul
liber la justitie.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata. In acest sens aratd ca textul
de lege criticat nu contravine art. 21 din Constitutie,
deoarece acordarea unui termen de gratie in raporturile
comerciale ar duce la o dezorganizare a activitatii
comerciale, avand in vedere faptul ca intarzierea in
executarea obligatiei de catre debitor s-ar repercuta in lant
asupra obligatiilor din alte raporturi juridice in care s-ar afla
creditorul. Asadar, interdictia acordarii termenului de gratie
in materie comerciald isi gaseste fundamentul in exigentele
activitatii comerciale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 44 din Codul comercial al Romaniei, potrivit
carora, ,/n obligatiunile comerciale judecatorul nu poate
acorda termenul de gratie permis de art. 1021 din Codul civil”.

Autorul exceptiei sustine ca textele de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si ale art. 24 care consacra dreptul
la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca termenul de gratie, reglementat de art. 1021
din Codul civil, este un termen de executare a conventiei,
pe care judecatorul il poate acorda, in mod exceptional,
debitorului aflat in intarziere, pentru a evita astfel
pronuntarea rezolutiei contractului. In dreptul comercial
termenul de gratie este interzis, tinandu-se seama de
specificul obligatiilor comerciale, care trebuie sa fie
executate cu celeritate. Creditorul conteazd pe sumele pe
care le are de incasat, o neplatd la termen putand avea
repercusiuni asupra obligatiilor pe care, la randul sau,
creditorul poate sa le aiba fata de alii.

Avand in vedere aspectele mentionate, Curtea retine ca
textul de lege criticat constituie o aplicare a principiului
consacrat in art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, in
conformitate cu care statul trebuie sa asigure libertatea
comertului si protectia concurentei loiale.

Totodatd, Curtea constatd ca nu poate fi primita
sustinerea autorului exceptiei potrivit careia dispozitiile
art. 44 din Codul comercial ii incalcd dreptul la aparare,
intrucat textul de lege mentionat nu il impiedica pe
debitorul care nu si-a indeplinit obligatia contractuala
asumatad sa se apere prin mijloacele prevazute de lege, in
litigiul ce are ca obiect desfiintarea contractului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 44 din Codul comercial, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,G.V.P.&CO Import-Export® — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 726/2005 al Judecatoriei Brad.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 16 februarie 20086.

PRESEDINTELE CURTIlI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.121
din 16 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. )
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 20/1999
pentru aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, exceptie
ridicatd de Asociatia Familiala ,Poenari Lidia“ din comuna
Fundu Moldovei in Dosarul nr. 8.213/2003 al Tribunalului
Suceava — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca textul legal criticat nu mai este in vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 decembrie 2003, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.213/2003, Tribunalul Suceava — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 20/1999
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, exceptie
ridicata de Asociatia Familiala ,Poenari Lidia“ din comuna
Fundu Moldovei intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea
contestatiei impotriva unei decizii a Directiei Generale a
Finantelor Publice Suceava.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), intrucat
creeaza o inechitate intre asociatile familiale si societatile
comerciale care isi desfasoara activitatea intr-o zona
defavorizata, in sensul ca ambele sunt scutite de plata
impozitului pe profit, dar totusi asociatile familiale trebuie sa
plateasca impozit pe venit.

Tribunalul Suceava — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il reprezinta dispozitile art. 5 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 20/1999 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor
defavorizate, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 19 ianuarie 1999. Curtea observa ca,
in realitate, autorul exceptiei critica art. 5 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/1998 privind
regimul zonelor defavorizate, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 378 din 2 octombrie 1998, astfel
cum a fost aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 20/1999. in urma republicarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/1998 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 545 din 8 noiembrie 1999, art. 5 alin. (1)
lit. c) a devenit art. 6 alin. (1) lit. c).

In consecinta, Curtea retine ca obiectul exceptiei il
constituie dispozitile art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor
defavorizate, republicata, text care are urmatorul cuprins:

»(1) Societatile comerciale cu capital majoritar privat,
persoane juridice romane, precum si intreprinzatorii particulari
sau asociatiile familiale, autorizate conform Decretului-lege
nr. 54/1990 privind organizarea si desfasurarea unor activitati
economice pe baza liberei initiative, care isi au sediul si isi
desfasoard activitatea in zona defavorizata, beneficiaza pentru
investifiile nou-create de urmaétoarele facilitati:

¢) scutirea de la plata impozitului pe profit pe durata de
existentd a zonei defavorizate,”.

Textul constitutional invocat in sustinerea exceptiei este
cel al art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Anterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitile art. 6
alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/1998 au fost abrogate prin art. 36 alin. (1) lit. d) din
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Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 din 27 iunie
2002, fara ca solutia legislativa criticata sa fi fost preluata de
noua reglementare.

Curtea retine ca, in conformitate cu dispozitile art. 147
alin. (1) din Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

Constitutionale, pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate numai legile si ordonantele in vigoare ori
dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in vigoare.

in consecintd, avand in vedere ca dispozitia legald
criticata nu mai este in vigoare, in cauza devin incidente
dispozitile art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate fiind inadmisibila.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, exceptie ridicata de Asociatia Familiala ,Poenari Lidia“ din
comuna Fundu Moldovei in Dosarul nr. 8.213/2003 al Tribunalului Suceava — Sectia comerciala si de contencios

administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 februarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.123
din 16 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Silviu
Chiorean, Silvia Argintar si luliu Pop fin Dosarul
nr. 2.537/2005 al inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La apelul nominal raspund autorii exceptiei, prin avocat,
Guvernul Roméaniei — Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, prin
consilier juridic, precum si partea Augustin Clejan,
procedura de citare fiind legal indeplinita.

Reprezentantul autorilor exceptiei solicitd acordarea unui
nou termen de judecata pentru a putea cere indreptarea
de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a incheierii de
sesizare a Curlii Constitutionale, aratand ca, in realitate, a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 11
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, si nu a dispozitilor art. 7

alin. (3) din lege, asa cum gresit s-a indicat in incheierea
respectiva.

Partile prezente se opun acordarii unui nou termen de
judecata. Totodata, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea cererii, apreciind ca instanta de contencios
administrativ a fost legal sesizata.

Curtea respinge cererea pentru acordarea unui nou
termen de judecata, apreciind ca a fost legal sesizata prin
Incheierea din 15 noiembrie 2005 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

Reprezentantul autorilor exceptiei lasa la aprecierea
Curtii  Constitutionale solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004.

Partile prezente solicitd respingerea exceptiei ca
inadmisibilda, apreciind ca aceasta nu are legatura cu
solutionarea cauzei, iar pe fond, respingerea ca
neintemeiatd, invocand in acest sens deciziile Curtii
Constitutionale nr. 188 din 27 aprilie 2004 si nr. 272 din
24 junie 2004.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 nu
contravin art. 21 din Constitutie, deoarece instituirea unor
termene sau proceduri speciale nu este de natura sa
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incalce accesul liber la justitie. De altfel, si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului a stabilit dreptul
statelor de a impune reglementari prin care conditioneaza
accesul liber la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 noiembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.537/2005, inalta Curte de Casatie si Justitie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Silviu Chiorean, Silvia Argintar si luliu Pop intr-un litigiu
avand ca obiect solutionarea recursului impotriva unei
sentinte prin care o actiune in contencios administrativ a
fost respinsd, in baza art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, ca tardiv introdusa.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin cd prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21, precum si celor ale
art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Autorii exceptiei arata ca jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (cauzele Airey impotriva Irlandei, 1979
si Leander impotriva Suediei, 1987) a stabilit cd orice cale
de atac trebuie sa fie efectiva. Or, in optica autorilor
exceptiei, existd o incalcare a liberului acces la justitie,
intrucat textul de lege criticat instituie un termen de un an
in care tertii se pot adresa instantei, termen care curge de
la data emiterii actului atacat, chiar daca in acel moment
acestia nu erau nici vatamati si nici nu il cunosteau, iar
atunci cand vatamarea s-a produs, actiunea era deja
tardiva.

inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, sustinerile partilor
prezente, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare a Curtii, 1l constituie
dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea contenciosului

administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004.
Curtea observa insa ca, in realitate, astfel cum a aratat
reprezentantul autorilor exceptiei, in sedinta publica de
judecata din 16 februarie 2006, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a consemnat in mod gresit in incheierea de
sesizare a instantei de contencios constitutional prevederile
legale pretins criticate. In consecintd, Curtea retine ca
obiect al exceptiei sunt dispozitile art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004, care au urmatorul cuprins:

»(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ
unilateral, cererea poate fi infroduséa si peste termenul prevazut
la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data emiterii
actului.”

Alin. (1) al art. 11 din lege, la care face referire art. 11
alin. (2), prevede ca cererile prin care se solicita anularea
unui act administrativ individual sau recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei cauzate se pot introduce la
instanta competenta intr-un termen de 6 luni de la data
primirii raspunsului la plangerea prealabila, data comunicarii
refuzului, considerat nejustificat, de solutionare a cererii,
data expirarii termenului legal de solutionare a cererii sau
data incheierii procesului-verbal de finalizare a procedurii
concilierii, dupa caz.

Textul constitutional invocat in sustinerea exceptiei este
cel al art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie.

Totodatd, sunt invocate in sustinerea exceptiei si
prevederile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si
ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

In esentd, autorii exceptiei considerd ca textul de lege
criticat contravine art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie,
intrucat instituie un termen de cel mult un an in care tertii
se pot adresa instantei, termen care curge de la data
emiterii actului administrativ unilateral atacat, in conditiile in
care in acel moment tertii nu erau nici vatamati si nici nu
cunosteau actul, iar atunci cand vatamarea s-a produs,
actiunea devine tardiva.

Curtea retine ca stabilirea unor conditionari pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie o incalcare a
dreptului la liber acces la justitie si la un proces echitabil.
In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala, care,
prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din
16 martie 1994, a stabilit ca legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, ca si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza
aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite de
lege.

De altfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s-a statuat ca dreptul de acces la justitie nu este
absolut. Fiind vorba de un drept pe care Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale I-a
recunoscut fara sa-l defineasca in sensul restrans al
cuvantului, exista posibilitatea limitarilor implicit admise
chiar in afara limitelor care circumscriu continutul oricarui
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drept (Golder impotriva Regatului Unit, 1975). Curtea de la
Strasbourg a retinut ca instituirea unor termene pentru
efectuarea diferitelor acte de procedura, termenele de
prescriptie si cele de decadere sau sanctiunile pentru
nerespectarea acestora nu sunt de naturd a incalca art. 6
paragraful 1 din Conventie, acestea fiind restrictii admise
atata timp cat nu aduc atingere dreptului la un tribunal in
substanta sa (Stubbings si altii impotriva Regatului Unit,
1996). Asadar, in acest domeniu, statele dispun de o
anumitd marja de apreciere.

Curtea retine ca dispozitile art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 nu instituie un termen de natura a afecta
insasi esenta dreptului de acces liber la justitie. Legiuitorul,
instituind un astfel de termen, a avut in vedere securitatea
si stabilitatea raporturilor juridice si nicidecum ingradirea
accesului liber la justitie. Totodata, Curtea constata ca

textul de lege criticat asigura posibilitatea neingradita a
celor interesati de a se adresa justitiei, insa in formele si
modalitatile instituite prin lege.

Fatd de cele aratate, Curtea constata ca invocarea de
catre autorii exceptiei, in sustinerea acesteia, a cauzei
Airey impotriva Irlandei, 1979, nu are relevanta, intrucét
acea cauza se referea la limitarea accesului la un tribunal
datorita costurilor mari ale procedurii.

Totodata, art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invocat in
sustinerea exceptiei, presupune existenta posibilitatii
efective de a supune judecétii unei instante nationale cazul
violarii unui drept consacrat de conventie. In consecinta,
atata timp cat textul de lege criticat nu exclude acest
drept, ci instituie numai un termen cu caracter procedural,
nu se poate retine incalcarea art. 13 din Conventie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Silviu Chiorean, Silvia Argintar si luliu Pop in Dosarul nr. 2.537/2005 al Inaltei Curti de

Casatie si Justitie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 16 februarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.158
din 23 februarie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 570 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 570 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comercialda ,Mercur® — S.A.
din Ploiesti in Dosarul nr. 5.921/2005 al Judecatoriei
Ploiesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 septembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 5.921/2005, Judecatoria Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 570 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mercur* — S.A.
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din Ploiesti cu ocazia solutiondrii unei actiuni civile avand
ca obiect o contestatie la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 570 alin. 2 din Codul
de procedura civila contravin art. 21 alin. (1) si (3) din
Constitutie. In acest sens, aratid ca limitarea posibilitatilor
contestatorului de a se referi la ansamblul ilicitului legat de
incheierea procesului-verbal de distribuire a sumei rezultate
din executare reprezintd o limitare a accesului la justitie si
la un proces echitabil.

Judecatoria Ploiesti apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens, arata
ca art. 570 alin. 2 din Codul de procedurd civild nu
contravine principiului constitutional al accesului liber la
justitie, intrucat acest text de lege reglementeazad doar o
procedura speciald, care nu exclude insa ca partea
interesata sa recurga la procedura generala, de drept
comun, a contestatiei la executare, pentru alte motive
decat cele expres mentionate in art. 570 alin. 2 din Codul
de procedura civila.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, ele constituind o expresie a
principiului accesului liber la justitie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 570 alin. 2 din Codul de procedura civila,

astfel cum au fost modificate de art. | pct. 210 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479
din 2 octombrie 2000 si aprobatd prin Legea nr. 219/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609
din 14 iulie 2005.

Textul de lege criticat are urmatorul continut:

Art. 570 alin. 2: ,Cel nemulfumit de modul stabilit pentru
eliberarea sau distribuirea sumei rezultate din executare poate
cere executorului sd consemneze obiectiile sale in procesul-
verbal, care poate fi contestat in termen de 3 zile. Contestatia
suspenda de drept eliberarea sau, dupd caz, distribuirea.
Judecata ei se face de urgentd si cu precadere, cu citarea in
termen scurt a partilor.”

in sustinerea neconstitutionalitatii dispozitilor de lege
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie care consacra accesul
liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca textul de lege criticat reglementeaza in mod
special un singur caz al contestatiei la executare, si anume
contestatia impotriva modului de eliberare sau distribuire a
sumei rezultate din executare. Alte cazuri sunt
reglementate in art. 399 din Codul de procedurad civila,
care prevede ca impotriva executarii silite, precum si
impotriva oricarui act de executare se poate face
contestatie de catre cei interesati sau vatamati prin
executare. Acelasi text de lege prevede posibilitatea
contestatiei si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu
privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului
executoriu, precum si in cazul in care organul de
executare refuzd sa indeplineascd un act de executare in
conditiile prevazute de lege.

Asa fiind, Curtea constatd ca dispozitile art. 570 alin. 2
din Codul de procedura civila, analizate in coroborare cu cele
ale art. 399 din acelasi cod si cu intregul sistem normativ al
procedurii executarii silite, nu contravin prevederilor
constitutionale care consacra accesul liber la justitie, asa cum
fara temei sustine autorul exceptiei, orice parte interesata sau
vatamata printr-un act de executare, altul decét cel prevazut
de textul de lege criticat, avand posibilitatea sa se adreseze
cu contestatie instantei de judecata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 570 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Mercur® — S.A. din Ploiesti in Dosarul nr. 5.921/2005 al Judecatoriei Ploiesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 23 februarie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI

ORDIN
pentru aprobarea Sistemului de informare si monitorizare a traficului navelor
care intra/ies in/din apele nationale navigabile ale Romaniei

Avand in vedere prevederile art. 69 si 70 din Acordul european instituind o asociere intre Romania, pe de o
parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de altd parte, semnat la Bruxelles la 1 februarie 1993,

ratificat prin Legea nr. 20/1993,

in temeiul prevederilor art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul naval, republicata, si ale
art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor,
Constructiilor si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului emite urmatorul ordin:

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Scopul

Art. 1. — (1) Prezentul ordin aproba si stabileste
Sistemul de informare si monitorizare a traficului navelor
care intra/ies in/din apele nationale navigabile ale
Romaéniei, in scopul de a intari siguranta si eficienta
traficului maritim, de a imbunatati modalitatile de interventie
a autoritatilor in caz de incidente, accidente sau situatii
potential periculoase pe mare, inclusiv operatiunile de
cautare si salvare, si de a contribui la Tmbunatéatirea
coordonarii activitatilor de prevenire, combatere si limitare a
consecintelor poluarii.

(2) Autoritatea Navala Romana va supraveghea si va
lua toate masurile necesare si corespunzatoare pentru a se
asigura ca operatorii, comandantii sau agentii navelor, in
special cei ale caror nave transportd marfuri periculoase
sau poluante, precum si proprietarii ori expeditorii acestor
marfuri se conformeaza prevederilor prezentului ordin.

Domeniul de aplicare

Art. 2. — (1) Prezentul ordin se aplicd navelor care
intrd/ies in/din apele nationale navigabile ale Romaniei, cu
un tonaj brut mai mare sau egal cu 300, dacd nu s-a
prevazut altfel.

(2) Prezentul ordin se aplica:

a) navelor militare, navelor auxiliare si altor nave in
proprietate sau operate de catre statul roman ori de un
stat membru al Uniunii Europene pentru un serviciu public
necomercial;

b) navelor de pescuit, navelor traditionale si ambarcatiunilor
de agrement cu o lungime mai mica de 45 m;

c) navelor de buncheraj cu un tonaj mai mic de 5.000,
navelor-depozit si echipamentelor folosite la bordul navelor.

Definitii
Art. 3. — In intelesul prezentului ordin, urmatorii termeni
se definesc dupa cum urmeaza:
a) accident maritim — un acicident astfel cum este

definit in Codul Organizatiei Maritime Internationale (/MO)
pentru investigarea accidentelor si incidentelor maritime;

b) adresd — numele si legaturile de comunicatie prin
care se poate lua contact, cand este necesar, cu
operatorul, agentul, autoritatea portuara, autoritatea
competenta sau cu orice altd persoana ori organism
autorizat, care se afld in posesia unor informatii detaliate
privind incarcatura navei sau a unitatii de transport de
marfa;
c) agent — orice persoana imputernicitd sau autorizata
sa furnizeze informatii in numele operatorului navei;
d) AIS — sistem de identificare automata a navei;
e) auforitate competentd — Autoritatea Navalda Romana,
organ tehnic de specialitate in subordinea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, caruia i s-au
delegat competentele privind exercitarea inspectiei de stat
asupra transportului de marfuri periculoase, primirea si
transmiterea mai departe a informatiilor raportate ca urmare
a prevederilor prezentului ordin, denumitd in continuare ANR;
f) autoritate portuard — ANR,;
g) companie — o companie astfel definitd in regula 1(2)
a cap. IX din Conventia SOLAS;
h) expedifor — orice persoana prin care sau in numele
ori in folosul careia a fost incheiat un contract de transport
de marfuri cu un caraus;
i) instrumente internationale relevante:
(i) MARPOL 73/78 — Conventia internationald din
1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave,
modificatd prin Protocolul incheiat la Londra la
17 februarie 1978, la care Romania a aderat
prin Legea nr. 6/1993;

(i) Conventia SOLAS — Conventia internationala
din 1974 pentru ocrotirea vietii omenesti pe
mare, incheiatd la Londra la 1 noiembrie 1974,
modificatd si completata prin Protocolul din
1988, la care Roménia a aderat prin Decretul
Consiliului de Stat nr. 80/1979;

(iii) Conventia TONNAGE — Conventia internationala
asupra masurarii tonajului navelor, incheiata la
Londra la 23 iunie 1969, la care Romania a
aderat prin Decretul Consiliului de Stat
nr. 23/1976;

Conventia internationald privitoare la interventia
in marea liberda in cazuri de accidente de
poluare cu produse petroliere, incheiata la
Bruxelles la 22 noiembrie 1969, si Protocolul la

(iv)
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aceasta din 1973 cu privire la interventia in
marea liberda in cazuri de poluare cu substante,
altele decéat cele petroliere;

(v) Conventia S.A.R. — Conventia internationala
(S.A.R.) din 1979 privind cautarea si salvarea
pe mare, adoptatd de Conferinta internationala
din 1979 privind cautarea si salvarea pe mare,
organizata de Organizatia Maritima
Internationald la Hamburg 1in perioada
9—27 aprilie 1979, la care Romania a aderat
prin Ordonanta Guvernului nr. 115/1998,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 31/1999;

(vi) Codul 1.S.M. — Codul international de
management pentru exploatarea in siguranta a
navelor si pentru prevenirea poluarii, pe care
Romania |-a acceptat prin Legea nr. 85/1997;

(vii) Codul IMDG — Codul maritim international de
marfuri periculoase;
(vii) Codul IBC — Codul international pentru

constructia si echipamentul navelor pentru

transportul in vrac al produselor chimice

periculoase, pe care Romania I-a acceptat prin

Legea nr. 72/2003;

(ix) Codul IGC — Codul international pentru
constructia si echipamentul navelor pentru
transportul in vrac al gazelor lichefiate, pe care
Romania |-a acceptat prin Legea nr. 71/2003;

(x) Codul BC — Codul pentru operarea in
siguranta a marfurilor solide in vrac;

(xi) Codul BCH — Codul pentru constructia si
echipamentul navelor pentru transportul in vrac
al produselor chimice periculoase, pe care
Romania |-a acceptat prin Legea nr. 68/2003;
Codul INF — Codul international pentru
siguranta transportului de combustibil nuclear
iradiat, plutoniu si deseuri puternic radioactive
la bordul navelor;
Rezolutia IMO A.851(20) —  Rezolutia
Organizatiei Maritime Internationale privind
principiile generale pentru sistemele de
raportare ale navei si cerintele de raportare ale
navei, incluzand principiile pentru raportarea
incidentelor implicand marfuri periculoase,
substante daunatoare si/sau poluanti marini;

i) loc de refugiu — un port, 0 zona a unui port sau o
dand protejatd ori un loc de ancoraj sau orice altd zona
adecvata pentru adapostirea navelor in pericol, stabilite de
Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului;

k) marfuri periculoase:

(i) marfuri clasificate in Codul IMDG;

(i) substante lichide periculoase, enumerate in
cap. 17 din Codul IBGC;

(iii) gaze lichefiate enumerate in cap. 19 din Codul

IGC;

marfuri solide la care se face referire in

apendicele B la Codul BC;

(v) marfurile pentru transportul carora s-au stabilit
conditii initiale corespunzatoare, in conformitate
cu paragraful 1.1.3 din Codul IBC sau cu
paragraful 1.1.6 din Codul IGC;

I) marfuri poluante:

(i) produse petroliere astfel cum sunt definite in
anexa nr. | la MARPOL 73/78;

(xii)

(xiil)

(iv)

(i) substante lichide nocive astfel cum sunt definite
in anexa nr. Il la MARPOL 73/78;

(iii) substante ddundloare astfel cum sunt definite in
anexa nr. lll la MARPOL 73/78;

m) navd — orice navd sau ambarcatiune maritima;

n) nave lraditionale — toate tipurile de nave istorice si
replici ale acestora, incluzandu-le pe cele destinate sa
incurajeze si sa promoveze deprinderile traditionale si arta
marinariei, care impreuna constituie valori culturale perene,
operate in conformitate cu principiile traditionale ale tehnicii
si artei marinariei;

0) operator — proprietarul sau managerul navei;

p) serviciul de management al traficului — serviciul
desemnat sa asigure una sau mai multe dintre urmatoarele
atributii: managementul traficului navelor, operarea unei
instalatii cu baza la tarm, radspunzatoare pentru un sistem
de raportare obligatoriu aprobat de IMO, coordonarea
operatiunilor de cautare si salvare, a activitatilor intreprinse
in caz de poluare ori a operatiunilor pentru depoluare;

q) serviciu de trafic al navelor (VTS) — serviciul desemnat
sd imbunatateasca siguranta si eficienta traficului de nave,
protectia mediului, s& mentind in permanenta legatura cu
navele aflate in trafic si sa gestioneze situatiile de trafic
care se desfdsoara in zona de acoperire VTS;

r) sistem de rute pentru nave — sistemul care cuprinde
una sau mai multe rute ori masuri de dirijare a traficului in
scopul de a reduce riscul accidentelor maritime; acesta
include scheme de separare a traficului, rute in ambele
sensuri, rute recomandate, zone de evitat, zone de trafic
costier, ocoliri, zone de precautie si rute in marea libera;

s) unitate de transport marfa — un vehicul rutier de
marfa, un vagon de cale feratd pentru transport marfa, un
container de marfa sau orice cisterna rutiera, vagon de
cale feratd ori tanc portabil;

t) VDR — inregistrator al parametrilor de navigatie.

CAPITOLUL 1l
Raportarea si supravegherea navelor

Notificari ale navelor inainte de a intra
in porturile roméanesti

Art. 4. — (1) Operatorul, agentul sau comandantul unei
nave care se indreaptd spre un port romanesc trebuie sa
notifice ANR informatiile prevazute la pct. 1 din anexa
nr. 1 astfel:

a) cu cel putin 24 de ore inainte de intrarea in zona
de control al traficului; sau

b) cel mai tarziu la momentul cand nava paraseste
portul anterior, daca timpul de voiaj este mai mic de 24 de
ore; sau

c) daca portul de escala nu este cunoscut sau este
schimbat pe timpul voiajului, imediat ce acesta este
cunoscut;

d) intre porturi romanesti notificarea trebuie sa fie data
cel mai tarziu la momentul cand nava paraseste portul
anterior si se indreapta spre un alt port.

(2) Navele care au ca destinatie un port al Romaniei si
care transportd marfuri periculoase sau poluante trebuie sa
se conformeze obligatiilor de notificare prevazute la art. 13.

Monitorizarea navelor care intra in zona sistemelor
de raportare obligatorie a navelor

Art. 5. — (1) ANR ftrebuie sa se asigure si sa ia toate
masurile necesare si corespunzatoare ca toate navele care
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intra in zona sistemului de raportare obligatorie a navelor,
adoptat de IMO in conformitate cu regula 11 a cap. V din
Conventia SOLAS si operat de ANR in conformitate cu
instructiunile si criteriile relevante dezvoltate de IMO, sa se
conformeze sistemului de raportare a informatiilor cerute si
sa transmitd inclusiv informatiile suplimentare cerute de
ANR 1in conformitate cu Rezolutia IMO A.851(20).

(2) Atunci cand se supune aprobarii IMO un sistem nou
de raportare obligatoriu sau o propunere care sa
amendeze un sistem de raportare existent, ANR trebuie sa
includa in cererile sale cel putin informatiile prevazute la
pct. 4 din anexa nr. 1.

Folosirea sistemelor de identificare automata

Art. 6. — (1) Orice nava care face escala intr-un port
romanesc trebuie, in conformitate cu prevederile cap. | din
anexa nr. 2, sa fie dotatd cu AIS care indeplineste
standardele de performanta stabilite de IMO.

(2) Navele dotate cu AIS sunt obligate sa il mentina
permanent in functiune, cu exceptia cazurilor in care,
pentru protectia informatiilor de navigatie, prin acorduri
internationale, reguli sau standarde, se prevede altfel.

Folosirea sistemelor de rute pentru nave

Art. 7. — (1) Toate navele care navigheaza in apele
nationale navigabile, atunci cand intrda in zona unui sistem
de rute obligatorii, adoptat de catre IMO in conformitate cu
regula 10 a cap. V din Conventia SOLAS, trebuie sa
foloseasca sistemul in conformitate cu liniile directoare si
criteriile relevante ale IMO. ANR trebuie sa monitorizeze si
sa ia toate masurile corespunzatoare si necesare pentru ca
navele sa se supuna acestor prevederi.

(2) La punerea in aplicare a unui sistem de rute pentru
nave care nu a fost adoptat de IMO, ANR trebuie sa ia in
considerare liniile directoare si criterile IMO si sd faca
publice toate informatiile necesare pentru folosirea efectiva
si in sigurantd a sistemului de rute pentru nave.

Monitorizarea conformarii navelor cu regulile VTS

Art. 8. — ANR trebuie sa monitorizeze si s ia toate
masurile necesare si corespunzatoare pentru a se asigura ca:

a) navele care intra intr-o zona de acoperire a unui
VTS operat de Romania, singurd sau impreuna cu unul
sau mai multe state, in marea teritorialda a Romaniei, care
functioneaza in baza liniilor directoare ale IMO, participa si
se conformeaza regulilor acelui VTS;

b) navele care arboreaza pavilionul roméan, care se
indreapta catre un port al unui stat membru al Uniunii
Europene si care intra in zona de acoperire a unui VTS
ce opereaza in baza liniilor directoare ale IMO, aflat in
afara marii teritoriale a oricarui stat membru, se
conformeaza regulilor acelui VTS;

¢) navele, indiferent de pavilionul pe care il arboreaza,
care intrd in zona de acoperire a unui VTS operat de
Romania, in afara marii teritoriale a Romaniei, trebuie sa
urmeze regulile acelui VTS. ANR trebuie sa informeze
administratia statului de pavilion despre orice incalcare a
acelor reguli.

Infrastructura pentru sisteme de raportare a navelor,
sisteme de rute recomandate navelor si servicii de trafic
al navelor

Art. 9. — (1) ANR trebuie sa ia toate masurile
necesare si corespunzatoare pentru a se dota cu
echipamente corespunzatoare si instalatii la tarm, destinate
pentru a primi si a utiliza informatii AIS, conform
prevederilor cap. | din anexa nr. 2, luand in considerare
zona de acoperire necesara pentru transmiterea rapoartelor.

(2) Procesul de achizitie a tuturor echipamentelor
necesare si a instalatilor de la tarm pentru a pune in
aplicare acest ordin va fi finalizat pana la sfarsitul
anului 2007. ANR trebuie sa ia masurile necesare pentru
ca echipamentele corespunzatoare pentru retransmiterea si
schimbul informatiilor intre sistemul national si cele ale altor
state sa fie operationale cel mai tarziu pana la sfarsitul
anului 2008.

(3) ANR trebuie sa se asigure ca serviciile de
management al traficului cu atributii in supravegherea
conformarii cu VTS si cu sistemele de rute pentru nave au
personal suficient si calificat corespunzator, precum si
mijloacele necesare de comunicatii si supraveghere a
navelor si cd acestea opereaza in conformitate cu liniile
directoare ale IMO.

Sisteme de inregistrare a datelor privind voiajul

Art. 10. — (1) ANR trebuie sa supravegheze si sa ia
toate masurile necesare si corespunzatoare pentru a se
asigura ca navele care fac escald intr-un port romanesc
sunt dotate cu un VDR, in conformitate cu regulile
prevazute in cap. Il din anexa nr. 2

(2) Tn cazul investigatiei unui accident care a avut loc
in apele nationale navigabile ale Romaniei, orice nava
trebuie sa puna la dispozitie ANR datele inregistrate de
VDR. ANR trebuie sa puna aceste date la dispozitie celor
care efectueaza investigatia si sd& se asigure ca astfel de
date sunt folosite in investigatie si ca sunt analizate in
mod corespunzator. Dupa terminarea investigatiei ANR
trebuie sa se asigure ca rezultatele investigatiei sunt facute
publice cat mai repede posibil.

Investigarea accidentelor maritime

Art. 11. — Fara a aduce atingere prevederilor art. 12
din Directiva Consiliului si Parlamentului European
1999/35/EC*), ANR trebuie sa respecte prevederile Codului
IMO pentru investigarea accidentelor si incidentelor
maritime atunci cand efectueaza investigarea oricarui
accident maritim in care a fost implicatda o nava care face
obiectul prezentului ordin.

ANR trebuie sa coopereze cu autoritatile competente ale
statelor membre ale Uniunii Europene in investigarea
accidentelor maritime in care sunt implicate nave care
arboreaza pavilionul lor.

CAPITOLUL 1lI

Notificarea marfurilor periculoase sau poluante
la bordul navelor (HAZMAT)

Obligatiile expeditorului

Art. 12. — (1) Nici o marfa periculoasa sau poluanta,
indiferent de cantitate, nu poate fi oferita pentru transport

*) Directiva Consiliului si Parlamentului European 1999/35/EC din 29 aprilie 1999 referitoare la un sistem obligatoriu de inspectii pentru operarea in
siguranta a serviciilor regulate ale navelor Ro-Ro ferry si ale navelor de pasageri de mare viteza, publicatd in Jurnalul Oficial nr. L 138 din 1 iunie 1999.
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sau incarcare la bordul unei nave intr-un port romanesc
decéat daca s-a predat comandantului sau operatorului navei
o declaratie continand informatiile prevazute in anexa nr. 1.

(2) Obligatia de a prezenta comandantului sau
operatorului navei declaratia prevazuta la alin. (1) si de a
se asigura ca incarcatura oferitd pentru transport este
aceeasi cu cea declarata revine expeditorului marfurilor
periculoase sau poluante.

Notificarea marfurilor periculoase sau poluante
transportate la bord

Art. 13. — (1) Operatorul, comandantul sau agentul
unei nave care transportd marfuri periculoase sau poluante
indiferent de cantitate si care pleaca dintr-un port
romanesc trebuie sa comunice in scris ANR, inaintea
plecarii navei, toate informatiile prevazute la pct. 3 din
anexa nr. 1.

(2) Operatorul, comandantul sau agentul unei nave care
transporta marfuri periculoase ori poluante indiferent de
cantitate si care are ca destinatie un port sau o zona de
ancoraj aflatd in apele nationale ale Romaniei trebuie sa
notifice ANR, ca o conditie pentru intrarea in port ori
pentru ancorare, informatiile indicate la pct. 3 din anexa
nr. 1, cel mai tarziu la plecarea din portul de incarcare ori
imediat ce portul de destinatie sau locul de ancorare este
cunoscut, daca aceasta informatie nu este disponibila la
momentul plecarii.

(3) ANR va aplica o procedura prin care sa permita
operatorului, comandantului sau agentului unei nave la care
face referire alin. (1) si (2) sa notifice ANR informatiile
prevazute la pct. 3 din anexa nr. 1. ANR trebuie sa
pastreze aceste informatii o perioada suficienta pentru ca
acestea sa poata fi utilizate in cazul unui accident naval.
ANR trebuie sa ia masurile necesare pentru a furniza
aceste informatii in format electronic si fara intarziere catre
autoritatea competentd care solicitd aceasta, in maximum
24 de ore de la momentul solicitarii.

(4) Operatorul, comandantul sau agentul unei nave
trebuie sa comunice ANR informatiile referitoare la marfa,
astfel cum sunt prevazute la pct. 3 din anexa nr. 1. Atunci
cand este posibil, informatiile trebuie sa fie transferate in
format electronic. Schimbul electronic de mesaje trebuie sa
foloseasca sintaxa si procedurile prevazute in anexa nr. 3.

Schimbul computerizat de date cu statele membre
ale Uniunii Europene

Art. 14. — (1) ANR trebuie sa coopereze cu statele
membre ale Uniunii Europene interesate pentru a asigura
interconectarea si interoperabilitatea sistemelor nationale
folosite pentru a gestiona informatiile prevazute in anexa
nr. 1.

(2) Sistemele de comunicatie stabilite la alin. (1) trebuie
sa aiba urmatoarele caracteristici:

a) schimbul de date sa fie electronic si sa permita ca
mesajele notificate in conformitate cu art. 13 sa fie primite
si procesate;

b) sistemul sa permita ca informatiile sa fie transmise
24 de ore pe zi;

c) ANR trebuie sa transmita informatii despre nava si
marfurile periculoase ori poluante de la bord fara intarziere,
la cererea autoritatilor competente ale statelor membre ale
Uniunii Europene.

Exceptii

Art. 15. — (1) ANR poate excepta de la prevederile
art. 13 serviciile de transport regulat efectuate intre
porturile romanesti atunci cand sunt indeplinite urmatoarele
conditii:

a) compania care opereaza serviciile regulate la care se
face referire mai sus pastreaza, transmite catre ANR si
actualizeaza permanent o lista a navelor utilizate;

b) pentru fiecare voiaj efectuat, informatile enumerate la
pct. 3 din anexa nr. 1 sunt disponibile in permanenta
pentru a fi consultate de catre ANR, ori de cate ori
aceasta solicitd. Compania trebuie sa stabileasca un sistem
intern care sa permita ca, la cerere, 24 de ore pe zi Si
fara intarziere, respectivele informatii sa poata fi transmise
catre ANR in format electronic, in conformitate cu art. 13
alin. (4).

(2) Atunci cand un serviciu de transport international
regulat este operat intre Romania si alte state, dintre care
cel putin unul este un stat membru al Uniunii Europene,
ANR si oricare dintre autoritatile competente ale statelor
membre implicate pot solicita acordarea unei exceptari de
la prevederile art. 13 pentru acel serviciu de transport.
ANR va colabora cu autoritdtile competente ale statelor
membre ale Uniunii Europene implicate in acordarea
exceptarii solicitate, in conformitate cu conditiile stabilite la
alin. (1).

(3) ANR trebuie sa verifice in mod periodic indeplinirea
conditiilor prevazute la alin. (1) si (2). Cand cel putin una
dintre aceste conditii nu mai este indeplinitd, ANR va
retrage imediat exceptarea acordata companiei respective.

(4) ANR va comunica Comisiei Europene o lista
cuprinzand companiile si navele carora le-a acordat exceptari,
conform prevederilor prezentului articol. Comunicarea se va
face ori de cate ori aceasta lista este modificata.

CAPITOLUL IV

Monitorizarea navelor cu risc potential pentru siguranta
navigatiei si interventia in cazul incidentelor
si accidentelor pe mare

Transmiterea informatiilor privind anumite nave

Art. 16. — (1) Navele care se incadreaza in una dintre
categoriile de mai jos vor fi considerate nave cu un risc
potential pentru siguranta navigatiei, a persoanelor sau a
mediului:

a) nave care, in cursul voiajelor lor:

(i) au fost implicate in incidente sau accidente pe
mare, dupa cum se mentioneaza in art. 17;
sau

(i) nu au respectat cerintele de notificare si
raportare impuse de prezentul ordin; sau

(iii) nu au respectat regulile aplicabile in sistemele
de rute pentru nave sau VTS aflate sub
jurisdictia Romaniei ori a statelor membre ale
Uniunii Europene;

b) nave in privinta carora exista dovada sau prezumtia
descarcarii deliberate de produse petroliere ori a altor
incalcari ale prevederilor MARPOL 73/78 in apele nationale
ale Romaniei sau ale statelor membre ale Uniunii
Europene;

c) nave carora li s-a refuzat accesul in porturile
romanesti ori ale statelor membre ale Uniunii Europene,
care au facut obiectul unui raport sau al unei notificari
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intocmite de ANR sau de autoritatile competente ale
statelor membre ale Uniunii Europene, in conformitate cu
dispozitile Directivei Consiliului si Parlamentului European
1995/21/EC*) din 19 iunie 1995 cu privire la controlul
statului portului.

(2) Serviciile de management al traficului de pe teritoriul
Romaniei care detin informatii relevante privind navele la
care se face referire la alin. (1) vor comunica aceste
informatii serviciilor similare interesate din alte state membre
ale Uniunii Europene aflate pe ruta planificatda a navei.

(3) ANR trebuie sa transmita informatiile primite conform
alin. (2) autoritatilor din port si/sau oricarei alte autoritati
desemnate in acest sens a Romaniei. In limita personalului
disponibil, ANR va efectua inspectii sau verificari
corespunzatoare in porturile romanesti fie din proprie initiativa,
fie la cererea unui stat membru al Uniunii Europene interesat,
fard a aduce atingere obligatilor ce decurg din activitatea de
control al statului portului. ANR trebuie sa informeze
autoritatile competente ale statelor membre ale Uniunii
Europene interesate, despre rezultatele actiunilor intreprinse.

Raportarea incidentelor si accidentelor pe mare

Art. 17. — (1) Fard a aduce atingere prevederilor
reglementarilor internationale si in vederea prevenirii sau
micsordrii oricarei amenintari semnificative a sigurantei
navigatiei, a persoanelor sau a mediului, ANR trebuie sa
supravegheze si sa ia toate masurile necesare pentru a se
asigura ca comandantul unei nave care navigheaza in
interiorul zonei de cautare si salvare/zonei economice exclusive
a Romaniei sau altele asemenea raporteaza imediat ANR:

a) orice incident sau accident afectand siguranta navei,
precum coliziunea, esuarea, avaria, defectiunile majore ori
avarierea, inundarea sau deplasarea marfii, precum si orice
defecte la corpul navei, la structura masinilor etc.;

b) orice incident sau accident care pune in pericol siguranta
navigatiei, precum si orice defectiuni care pot sa afecteze
manevrabilitatea navei ori starea de buna navigabilitate, sistemul
de propulsie sau instalatia de guvernare, generatoarele electrice,
echipamentul de navigatie ori de comunicatii;

c) orice situatie susceptibila sa conduca la poluarea
apelor sau tarmului Romaniei, precum descarcarea ori
pericolul descarcarii de produse poluante in mare;

d) orice pata de materiale poluante, colete, pachete ori
alte bunuri aflate in deriva pe mare.

(2) Raportul transmis conform alin. (1) trebuie sa
includa cel putin identitatea navei, pozitia sa, portul de
plecare, portul de destinatie, adresa de la care se pot
obtine informatii despre marfurile periculoase si poluante
transportate la bord, numarul persoanelor de la bord, detalii
ale incidentului si orice informatie relevanta la care se face
referire in Rezolutia IMO A.851(20).

Masuri in cazul unor conditii hidrometeorologice nefavorabile

Art. 18. — (1) In situatia in care ANR considera, in caz
de conditii hidrometeorologice nefavorabile, ca exista o
amenintare serioasa de poluare a apelor nationale
navigabile ale Romaniei sau ale statelor riverane ori atunci
cand siguranta vietii umane este in pericol:

a) trebuie sa informeze corespunzator comandantii
navelor aflate in porturile/zonele periclitate si care

intentioneaza sa intre in sau sa paraseasca acel port/acea
zona despre starea marii si despre conditile meteo si,
atunci cand este relevant si posibil, despre pericolul la care
pot fi expusi nava, marfa, echipajul si/sau pasagerii
acesteia;

b) fara a incalca obligatia de asistenta si salvare a
navelor in pericol si in conformitate cu art. 20, poate lua
orice alte masuri necesare, care pot include o
recomandare sau o interdictie, fie numai pentru o anumita
nava sau pentru nave in general, de a intra sau de a
parasi portul romanesc ori zonele afectate, pana cand s-a
stabilit ca nu mai exista riscuri pentru viata umana si/sau
pentru mediu;

c) trebuie sa ia masurile corespunzatoare pentru a limita
cat se poate de mult sau, daca este necesar, pentru a
interzice aprovizionarea cu combustibili in apele nationale
navigabile.

(2) Comandantul trebuie sa informeze compania despre
masurile sau recomandarile prevazute la alin. (1). Aceste
masuri sau recomandari nu trebuie sa il impiedice pe
comandant sa ia alte decizii pe baza judecatii sale profesionale
si in conformitate cu Conventia SOLAS. Atunci cand decizia
luatd de comandantul navei nu este in conformitate cu
masurile la care se face referire la alin. (1), acesta trebuie sa
informeze ANR asupra motivelor deciziei sale.

(3) Masurile corespunzatoare sau recomandarile
prevazute la alin. (1) se bazeaza pe starea marii si pe
prognoza meteo furnizate de serviciul de informatii
hidrometeorologice desemnat de statul roman.

Masuri privitoare la incidente sau accidente pe mare

Art. 19. — (1) In caz de incidente sau accidente pe
mare, la care face referire art. 17, ANR trebuie sa ia toate
masurile corespunzatoare, cu respectarea reglementarilor
internationale, ori de céate ori este necesar, pentru a
asigura siguranta navigatiei, a persoanelor si protectia
mediului marin si costier. O listd nonexhaustiva de masuri,
la dispozitia ANR in conformitate cu prevederile acestui
articol, este prevazuta in anexa nr. 4.

(2) Operatorul, comandantul navei si proprietarul
marfurilor periculoase sau poluante transportate la bord
sunt obligati, in conditile si sub sanctiunile prevazute de
lege, ca la solicitarea autoritatilor competente sa coopereze
pe deplin cu acestea, in vederea evitarii si/sau limitarii
consecintelor unui incident sau accident.

(8) Comandantul unei nave care arboreaza pavilion
romanesc sau comandantul unei nave ce navigheaza intr-o
zona aflata sub jurisdictie romana, careia ii sunt aplicabile
prevederile Codului 1.S.M., in conformitate cu acesta,
trebuie sa informeze compania despre orice incident sau
accident intervenit, asa cum este prevazut la art. 17
alin. (1). Imediat ce a fost informata despre o astfel de
situatie, compania trebuie sa contacteze ANR si/sau
autoritatea competentd in afara Romaéniei si sé& se puna la
dispozitia acesteia in caz de necesitate.

Locuri de refugiu
Art. 20. — (1) ANR, cu consultarea celor interesati, va

intocmi, luand in considerare principiile relevante ale IMO,
planuri pentru adapostirea navelor in pericol aflate in apele

*) Directiva Consiliului si Parlamentului European 1995/21/EC din 19 iunie 1995 privind standardele internationale pentru siguranta navei, prevenirea

poludrii si conditiile de viatd si munca de la bord la navele care folosesc porturile Comunitdti Europene si navigheaza in apele aflate sub jurisdictia statelor

membre, publicata in Jurnalul Oficial nr. L 157 din 7 iulie 1995, p. 1.
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nationale navigabile. Aceste planuri trebuie sa contina
aranjamentele si procedurile necesare deplasarii imediate
intr-un loc de refugiu a navelor aflate in pericol, luandu-se
in considerare restrictile de mediu, de navigatie si
operationale. in situatia in care ANR considerd necesar si
posibil, planurile trebuie sa contina aranjamente pentru
asigurarea unor mijloace si facilitati corespunzatoare pentru
asistenta, salvare si raspuns in caz de poluare.

(2) Planurile pentru adapostirea navelor aflate in pericol
vor fi comunicate Comisiei Europene si vor fi puse la
dispozitie celor interesati, la cerere.

Informarea partilor interesate

Art. 21. — (1) Atunci cand este cazul, ANR trebuie sa
transmita prin radio (VHF) informatii despre orice incident
sau accident notificat conform art. 17 alin. (1) si informatii
cu privire la orice nava care pune in pericol siguranta
navigatiei, a persoanelor sau a mediului.

(2) Din motive de siguranta, atunci cand detine
informatii care i-au fost notificate in conformitate cu art. 13
si 17, ANR trebuie sa ia masurile necesare pentru a le
aduce la cunostinta autoritatilor competente ale statelor
membre ale Uniunii Europene, la cerere.

(3) In cazul in care ANR a fost informatd in
conformitate cu prevederile prezentului ordin sau in alt mod
despre un pericol care amenintd anumite zone de navigatie
si zone de coastd ale unui stat membru al Uniunii
Europene, trebuie sa ia masurile corespunzatoare pentru a
informa orice stat membru interesat despre aceasta in cel
mai scurt timp si sd se consulte cu privire la actiunile
intentionate. Atunci cand este necesar, ANR trebuie sa
coopereze cu autoritatile competente ale statelor membre
ale Uniunii Europene in vederea stabilirii de planuri
comune de actiune.

(4) ANR trebuie sa ia masurile necesare pentru a folosi
in mod corespunzator rapoartele pe care navele sunt
obligate sa le transmita in conformitate cu art. 17.

CAPITOLUL V
Masuri complementare

Desemnarea si publicarea listei organismelor competente

Art. 22. — (1) ANR va primi si va utiliza notificarile si
informatiile in conformitate cu prezentul ordin.

(2) ANR ftrebuie sa ia toate masurile necesare pentru a
se asigura ca toti cei implicati in activitatea de transport
maritim vor fi informati in mod corespunzator despre
servicile de management al traficului, despre zonele de
jurisdictie ale acestora si despre procedura stabilita pentru
notificarea informatiilor cerute de prezentul ordin. Aceste
informatii vor fi aduse la zi in mod regulat.

(3) ANR trebuie sa transmitda Comisiei Europene o lista
cu statiile abilitate sa indeplineasca atributiile unui serviciu de
management al traficului si va lua masurile necesare pentru
ca aceasta sa fie actualizata ori de cate ori este necesar.

Cooperarea intre ANR si alte autoritati cu competente similare

Art. 23. — ANR va coopera cu celelalte autoritati
competente ale statelor membre ale Uniunii Europene si cu
Comisia Europeana in realizarea urmatoarelor obiective:

a) folosirea optima a informatiilor notificate ca urmare a
acestui ordin, in special prin dezvoltarea de legaturi
informationale compatibile intre serviciile de management al
traficului si celelalte autoritati interesate, in vederea

schimbului de date cu privire la miscarile navelor, orele lor
estimate de sosire in porturi si marfurile acestora;

b) dezvoltarea si intdrirea eficacitatii legaturilor
informationale intre servicile de management al traficului
din Roméania si cele ale statelor membre ale Uniunii
Europene, in vederea obtinerii unei imagini cat mai clare a
traficului, imbunatatirii supravegherii navelor in tranzit,
armonizarii si uniformizarii, pe cat de mult posibil, a
rapoartelor cerute de la navele aflate in mars;

c) extinderea acoperirii si/sau aducerea la zi a
sistemului romanesc de informare si de supraveghere a
traficului navelor in vederea intaririi identificarii si
supravegherii navelor. in acest scop ANR si statele
membre ale Uniunii Europene vor conlucra cu organisme
cu atributii similare pentru a pune in practica, dupa caz,
sisteme de raportare obligatorii, servicii obligatorii de
supraveghere a traficului navelor si sisteme corespunzatoare
de rute pentru nave, in vederea trimiterii acestora la IMO
spre aprobare;

d) intocmirea, dupa caz, de planuri comune pentru
adapostirea navelor in pericol.

Confidentialitatea informatiilor

Art. 24. — ANR trebuie sa ia masurile necesare, in
conformitate cu legislatia nationala, cu privire la
confidentialitatea informatiilor si raportarilor ca urmare a
prezentului ordin.

Controlul aplicarii

Art. 25. — (1) ANR trebuie sa efectueze inspectii
regulate si orice alte actiuni necesare pentru a verifica
functionarea sistemelor radio instalate pe tarm, daca
acestea corespund cerintelor prezentului ordin si in special
capacitatea lor de a raspunde cerintelor de a primi sau
transmite fara intarziere, 24 de ore pe zi, informatii
notificate in conformitate cu prevederile art. 13, 15 si 17.

(2) ANR trebuie sa informeze in cel mai scurt timp
posibil autoritdtile competente ale statului pavilionului si
orice alt stat interesat despre masurile luate asupra
navelor, in conformitate cu prevederile art. 16 si 19,
precum si cu cele ale art. 27.

(3) Atunci cand ANR constatd, cu ocazia unui incident
sau accident la care se face referire in art. 19, ca o
companie nu a putut sa stabileasca si sa mentind o
legatura cu nava sau cu statiile de coasta interesate,
aceasta trebuie sa informeze in mod corespunzator statul
care a emis sau in numele caruia au fost emise
documentele de conformitate (DOC) si certificatul de
management al sigurantei (SMC).

(4) Cand gravitatea incidentului sau accidentului indica
existenta unei neconformitati majore in functionarea
sistemului de management al sigurantei al unei companii
din Romania, ANR trebuie sa ia imediat masurile necesare
in vederea retragerii documentului de conformitate (DOC)
si a certificatului de management al sigurantei (SMC)
asociat acestuia.

Evaluarea

Art. 26. — (1) ANR trebuie sa raporteze Comisiei pana
la 5 februarie 2007 stadiul atins in implementarea
prezentului ordin, in special in ceea ce priveste prevederile
art. 9, 10, 18, 20, 22, 23 si 25.

(2) ANR va raporta Comisiei pana la 31 decembrie 2009
implementarea in totalitate a prevederilor prezentului ordin.
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Art. 27. — Contraventiile la prevederile prezentului ordin
se stabilesc prin hotarare a Guvernului.

Art. 28. — ANR va duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 29. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 30. — Prezentul ordin transpune prevederile
Directivei Parlamentului European si a Consiliului

2002/59/EC din 27 iunie 2002 privind un sistem de
informare si monitorizare a traficului navelor in Comunitate,

publicatda in Jurnalul Oficial nr. L 208 din 5 august 2002,
p. 0010—0027.

Art. 31. — Prezentul ordin se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.
Art. 32. — La data intrarii in vigoare a prezentului

ordin, Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 728/2003 pentru aprobarea Sistemului de
informare si monitorizare a ftraficului navelor care intra/ies
in/din apele nationale navigabile ale Romaniei, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din 2 iunie
2003, se abroga.

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Gheorghe Dobre

Bucuresti, 3 martie 2006.
Nr. 323.

ANEXA Nr. 1

LISTA
informatiilor ce trebuie notificate

1. Informatii notificate in conformitate cu art. 4

Informatii generale:

a) identificarea navei (numele, indicativul de apel al
navei, numarul de identificare IMO sau numarul MMSI);

b) portul de destinatie;

c) ora estimatd de sosire la portul de destinatie sau la
locul de imbarcare pilot, care este cerutd de autoritatea
competentd, si ora estimatd de plecare din acel port;

d) numarul total de persoane la bord.

2. Informatii notificate in conformitate cu art. 12

Informatii despre marfa:

a) denumirile tehnice corecte ale marfurilor periculoase
sau poluante, numerele Natiunilor Unite (UN), cand exista,
clasele IMO de marfuri periculoase in conformitate cu
codurile IMDG, IBC si IGC si, dupa caz, clasa navei ceruta
pentru marfurile INF, astfel cum a fost definitd in Regula
VII/14.2, cantitdtile unor astfel de marfuri si, daca sunt
transportate in unitati de transport de marfa, altele decét
tancurile, numarul de identificare a acestora;

b) adresa de unde se pot obtine informatii detaliate
despre marfa.

3. Informatii notificate in conformitate cu art. 13

3.1. Informatii generale:

a) identificarea navei (numele, indicativul de apel al
navei, numarul de identificare IMO sau numarul MMSI);

b) portul de destinatie;

c) pentru o nava parasind un port roméanesc: ora
estimata de plecare de la portul de plecare sau statia-pilot,
astfel cum este cerut de autoritatea competenta, si ora
estimatd de sosire in portul de destinatie;

d) pentru o nava venind dintr-un port strain si
indreptandu-se catre un port romanesc: ora estimatda de
sosire in portul de destinatie sau statia-pilot, asa cum este
cerut de autoritatea competenta;

e) numarul total de persoane la bord.

3.2. Informatii despre marfa:

a) denumirile tehnice corecte ale marfurilor periculoase
sau poluante, numerele Natiunilor Unite (UN), cand exista,

clasele IMO de marfuri periculoase in conformitate cu
codurile IMDG, IBC si IGC si, dupa caz, clasa navei ceruta
pentru marfurile INF, astfel cum a fost definita in Regula
VII/14.2, cantitdtile de marfa si localizarea lor la bord si,
daca sunt transportate in unitati de transport de marfa,
altele decat tancurile, numarul de identificare a acestora;

b) confirmarea cad la bordul navei exista o lista sau un
manifest ori un plan de incarcare corespunzator continand
detalii despre marfurile periculoase sau poluante
transportate si locatia lor pe nava;

c) adresa de la care se pot obtine informatii detaliate
despre marfa.

4. Informatii la care se face referire la art. 5:

a) identificarea navei (numele, indicativul de apel al
navei, numarul de identificare IMO sau numarul MMSI);

b) data si ora;

¢) pozitia in latitudine si longitudine; sau

d) relevmentul adevarat si distanta in mile marine de la
un reper costier identificat in mod clar;

e) drumul;

f) viteza;

g) portul de destinatie si ora estimatd de sosire;

h) marfa si, dacad sunt marfuri periculoase la bord,
cantitatea si clasa IMO;

i) adresa pentru comunicarea informatiilor despre marfa;

j) numarul total de persoane la bord;

k) informatii diverse;

l) caracteristicile si cantitatea estimatd de combustibil de
consum, pentru nave transportand mai mult de 5.000 tone
de combustibil;

m) starea de navigatie.

5. Comandantul navei trebuie sa informeze imediat
autoritatea competenta sau autoritatea portuard interesata
despre orice schimbare in informatiile notificate ca urmare
a prezentei anexe.
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ANEXA Nr. 2

PRESCRIPTII
aplicabile echipamentului de la bord

|. Sistem de identificare automata (AIS)

1. Nave construite la sau dupa 1 iulie 2002

Navele de pasageri, indiferent de marime, si toate
navele cu un tonaj brut de 300 sau mai mare, construite la
sau dupa 1 iulie 2002, care fac escalda intr-un port
romanesc, trebuie sa aiba la bord echipamentul prevazut la
art. 6 din prezentul ordin.

2. Nave construite inainte de 1 iulie 2002

Navele de pasageri, indiferent de marime, si toate
navele cu un tonaj brut de 300 sau mai mare, construite
inainte de 1 iulie 2002, care fac escalda intr-un port
romanesc trebuie sa aiba la bord echipamentul prevazut la
art. 6, in conformitate cu urmatorul program:

a) nave de pasageri: nu mai tarziu de 1 iulie 2003;

b) tancuri: nu mai tarziu de prima inspectie pentru
siguranta echipamentului dupa 1 iulie 20083;

c) nave, altele decat navele de pasageri si tancurile, cu
un tonaj brut de 50.000 sau mai mare: nu mai tarziu de
1 iulie 2004;

d) nave, altele decat navele de pasageri si tancurile, cu
un tonaj brut de 300 sau mai mare, dar mai putin de
50.000: nu mai tarziu de prima inspectie a echipamentelor
de sigurantd dupa 1 iulie 2004 sau pana la 31 decembrie
2004, oricare dintre ele are loc mai devreme.

ANR poate scuti navele de pasageri cu un tonaj brut
mai mic de 300, angajate in transport intern, de la
aplicarea cerintelor privind AIS stabilite in prezenta anexa.

Il. Tnregistrator al parametrilor de navigatie (VDR)

1. Urmatoarele tipuri de nave trebuie, in masura in care
fac escala intr-un port roméanesc, sa fie dotate cu VDR
raspunzand standardelor de performanta ale Rezolutiei IMO
A.861(20) si standardelor de testare stabilite de Standardul
nr. 61.996 al Comisiei Internationale de Electronica (IEC):

a) nave de pasageri construite la sau dupa 1 iulie 2002;

b) nave de pasageri Ro-Ro, construite inainte de 1 iulie
2002, nu mai tarziu de prima inspectie efectuatd la 1 iulie
2002 sau dupa aceasta data;

c) nave de pasageri, altele decat navele de pasageri
Ro-Ro, construite inainte de 1 iulie 2002, dar nu mai tarziu
de 1 ianuarie 2004;

d) navele, altele decat nave de pasageri, cu un tonaj
brut de 3.000 sau mai mare, construite la sau dupa 1 iulie
2002.

2. Navele din urmatoarele clase si construite inainte de
1 iulie 2002, in masura in care fac escala intr-un port
romanesc, trebuie sa fie dotate cu VDR raspunzand
standardelor IMO:

a) cargouri cu un tonaj brut de 20.000 sau mai mare,
nu mai tarziu de data fixata de catre IMO sau, in absenta
unei decizii a IMO, nu mai tarziu de 1 ianuarie 2007;

b) cargouri cu un tonaj brut de 3.000 si mai mult, dar
mai putin de 20.000, nu mai tarziu de data fixata de IMO
sau, in absenta unei decizii a IMO, nu mai tarziu de
1 ianuarie 2008.

ANEXA Nr. 3

MESAJE ELECTRONICE

1. ANR trebuie sa dezvolte si sa mentina
infrastructura necesara pentru a permite transmiterea,
receptia si conversia datelor intre sisteme, folosind sintaxa
XML sau EDIFACT, bazata pe Internet sau facilitati de
comunicatie X.400.

2. Aceste proceduri si infrastructura vor incorpora, ori
de cate ori este posibil, obligatiile de raportare si de
schimb de informatii in conformitate cu legislatia in vigoare,
precum Directiva Consiliului si a Parlamentului European
2000/59/EC') din 27 noiembrie 2000, privind facilitatile de
primire in port a reziduurilor de la nave si marfa.

ANEXA Nr. 4

MASURI
puse la dispozitie ANR in cazul unei amenintari pentru siguranta navigatiei si protectia mediului, in conformitate
cu art. 19 alin. (1)

Atunci cand, ca urmare a unui incident ori accident
sau in situatile prevazute la art. 17 alin. (1), o nava este
afectata si ANR considera, in conformitate cu dreptul
international, ca este necesar sa prevind, sa limiteze sau
sa indeparteze o amenintare iminenta si gravd in apele
nationale navigabile asupra activitatilor ce se desfasoara in
acestea si a comunitatilor locale, asupra sigurantei altor

nave, echipajelor si pasagerilor acestora ori asupra
protectiei mediului marin, ANR poate, printre altele:

a) sa restrictioneze miscarea navei sau sa o
directioneze sa urmeze o anumitd rutd. Aceasta cerinta nu
limiteaza raspunderea comandantului pentru manevrarea in
sigurantd a navei sale;

) Directiva Consiliului si a Parlamentului European 2000/59/EC din 27 noiembrie 2000 privind instalatile portuare de preluare a deseurilor
generate de nave si a reziduurilor marfii, publicatd in Jurnalul Oficial nr. L 332 din 28 decembrie 2000.
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b) sa notifice in mod oficial comandantul navei pentru
ca acesta sa ia masurile imediate si necesare de
indepartare a pericolelor sau de incetare a activitatilor care
pun in pericol mediul ori siguranta navigatiei;

c) sa trimitd o echipa de evaluare la bordul navei,
care sa aprecieze gradul de risc, sa il sprijine pe

comandant pentru remedierea situatiei si sa informeze
autoritatile competente despre acestea;

d) sa il instructioneze pe comandant sa intre intr-un
loc de refugiu in cazul unui pericol iminent sau sa dea
dispozitile necesare pentru ca nava sa fie pilotatd ori
remorcata, dupa caz.
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